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I はじめに
一般的な傾向として，女子学生は社会科学分野を不得意な領域として敬遠し，論理的講義内
容に対しての消化能力が低いと言われている。特に社会科学分野における 「法学」に対してで
ある。なぜ「法学Jが一般教育科目の一つに加えられていて，履修しなければならないのかを
あらかじめ知っていて受講する学生は残念ながら少ない。最初の講義時間に履修意義を説明し
て初めて理解されるのが実情である。
また，女子学生からは難しい講義のーっと して考えられているのが実態のようである。沢津
の興味度調査の結果では， 「法学」に対して興味のない学生の方が興味のある学生を上回って
おり，「法学j嫌いの状況が明らかにされている。しかしながら， 筆者は必ずしもその傾向に
あるとは考えていない。 「法学jを担当する一人と して，このようなイメージ差がどのような
原因によって生じるかを知るためにも，一般教育科目としての 「法学Jのあり方について再考
する必要があった。
イメージ差の生じる原因を探るために，一つの試みとして，筆者の担当している女子学生に
「興味度調査Jを実施してみることにした。以下に，この結果を報告し，参考に供したい。
E 調査方法
1.対象の構成
講目別調査の対象は，家政系学科と教育系学科の2学科群を対象と した。家政系には服飾美
術科家庭科学コースを選び，教育系には初等教育学科を選んだ。いずれも同一年度に入学した
本学2年目の学生である。対象者は，家政系学科120名，教育系学科103名，計223名である。
2.実施の方法
調査に使用した調査表 （表 1）の講目は，筆者が講義に使用している 「法学ノー トJによる
ものである。 「法学ノ トー」 は，講義対象となる本学女子短大学生を考慮に入れて独自に作成
したものである。 二つの学科群を選んだ理由は，両学科の設置目的の相違と両学科学生の卒業
後の進路志望の違いが，「、法学Jに対しての興味度の違いと関連性があるのではないかと予想
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されたからである。講目別調査のため，沢津の研究で用いられた調査表を参考に，表lのよう
な「『法学j講目別興味度調査表」を作成し，昭和60年7月， 「法学」の講義時間に実施した。
無記名法を採用したが，無記名にした理由は，学生がその評価を気にせずにより本音を表して
くれると考えたからである。
3.結果の処理
結果の処理は，講目別に全体及び系統学科別に比率を算出し，比較表を作成した。さらに，
視覚的にとらえやすくするために，棒グラフも作成した。また，学科聞の差を統計的により正
確にとらえるためにxz検定をおこなった。
m 結果および考察
1.法の概念
まず，法の概念 （第l～ 8章）の結果をみてみる。
(1) 「法とは何かjに対する興味度
「法とは何かJに対する興味度では，表2・図 lに示すように，全体としてみた場合には，
ほとんどの学生は普通の興味度であったが，どちらかというと興味ないの方が多い。家政系学
科と教育系学科との比較では，両群の聞にも統計的に有意な差が認められない。すなわち，教
育系学生も，家政系の学生も，共に同様な興味を示しているといえる。
表2 「法とは何か」（第1章）に対する興味度
（括弧内は%）
ミ訟＼芝~ 興味あ り 普 通 興味ない 検定結果
家 政系 学 科 17 (14. 2) 76 (63. 3) 27 (22. 5) x'=2,400 
教育 系 学 科 12 (11. 7) 75 (72. 8) 16 (15. 5)
df＝差2 
有意 なし
／ーモ＼ー ｛本 29 (13. 0) 151 (67. 7) 43 (19.3) 
図1 「法とは何か」（第l章）のグラフ
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(2) 「法と習俗と道徳」に対する興味度
「法と習俗と道徳」に対する興味度では，表3・図2に示すように， 全体としてみた場合に
は，ほとんどの学生は普通の興昧度であったが，興味ないと答えた比率が高かった。 両群の間
表1 「法学」議目別興味度調査表
法学（含む日本国憲法）意識調査
学科名
この調査は，法学（含む日本国憲法）に関する意識調査です。皆さんが一般教育科目の一つである
「法学」に対して，どの程度興味を持って受講しているのかを知るために行う調査です。無記名です
から，正直にお答え下さい。
該当するところにOをつけて下さい。
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にも統計的に有意な差は認められなかった。すなわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共
に同様な興味を示しているといえる。
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表3 「法と習俗と道徳」 （第2章）に対する興味度
（括弧内は%）
主ぉ主竺 興味あり 普 通 興味ない 検定結果
家政系学科 13 (10. 8) 84 (70. 0) 23 (19. 2) x2=0. 660 
df= 2 
教育系学科 10 ( 9. 7) 77 (74. 8) 16 (15. 5) 有意差なし
Jニヘじ 体 23 (10. 3) 161 (72. 2) 39 (17. 5) 
図2 「法と習俗と道徳」（第2章）のグラフ
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(3) 「法の成立と発展」に対する興味度
「法の成立と発展に対する興味度では， 表4・図3に示すように，全体としてみた場合には，
普通の興味度であるが，興昧ありと考えた比率が両群ともに最も低かった。両群の聞に統計的
に有意な差は認められなかった。すなわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共に同様な興
味を示しているといえる。
表4 「法の成立と発展」（第3章） に対する興味度
（括弧内は%）
興味
興味あり 立国立 通 興味ない 検定結果学科
家政系学科 8 ( 6. 7) 78 (65. 0) 34 (28. 3) X2=2. 992 
df= 2 
教育系学科 8 ( 7.8) 76 (73. 8) 19 (18. 4) 有意差な し
全 体 16 ( 7.2) 154 (69.1) 53 (23. 8)
図3 「法の成立と発展J（第3章）のグラフ
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(4) 「法の目的」に対する興味度
「法の目的Jに対する興味度では，表5・図4に示すように，全体としてみた場合には，ほ
とんどの学生は普通の興味度であった。両群の聞に統計的に有意な差は認められなかった。す
なわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共に同様な興味を示しているといえる。
表5 「法の目的」（第4章） に対する興味度
（括弧内は%）
学＼科 ＼興＼味 興味あり 普 通 興味ない 検定結果
家政系学科 20 (16. 7) 79 (65. 8) 21 (17. 5) x'=2. 345 
elf= 2 
教育系学科 16 (15. 5) 76 (73. 8) 11 (10. 7) 有意差なし
全 体 36 (61. 1) 155 (69. 5) 32 (14. 3) 
図4 「法の目的」（第4章）のグラフ
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(5) 「法源」に対する興味度
表6 「出原」（第5章） に対する興味度
（括弧内は%）
主守主空 興味あり 普 通 興味ない 検 定結果
家政系学科 20 (16. 7) 80 (66. 6) 20 (16. 7) x'=5. 076 
df= 2 
教育系学科 19 (18. 4) 77 (74. 8) 7 ( 6.8) 有意差なし
ノ土＼ ｛本 39 (17.5) 157 (70. 4) 27 (12. 1) 
図5 「法源」（第5章） のグラフ
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「法源jに対する興味度では，表6・図5に示すように，全体としてみた場合には，ほとん
どの学生は普通の興味度であった。両群の聞に統計的に有意な差は認められなかった。すなわ
ち，教育系の学生も，家政系の学生も， 共に同様な興味を示しているといえる。
(6) 「法の種類」に対する興味度
「法の種類」に対する興味度では，表7・図6に示すように，全体としてみた場合には，ほ
とんどの学生は普通の興味度であった。両群の聞に統計的に有意な差は認められず，極めて類
似した結果となっている。すなわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共に同様な興味を示
しているといえる。
表7 「法の種類」（第6章）に対する興味度
（括弧内は%）
みぐ 興味あ り 普 通 興味ない 検定結果
家政系学科 19 (15. 8) 80 (66. 7) 21 (17. 5) x'=0.354 
df= 2 
教育系学科 17 (16. 5) 71 (68. 9) 15 (14. 6) 有意差なし
全 f本 36 (16. 1) 151 (67. 8) 36 (16. 1) 
図6 「法の種類」（第6章）のグラフ
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(7) 「法の効力」に対する興味度
「法の効力」に対する興味度では，表8・図7に示すように，全体と してみた場合には，普
通の興味度であるが，興味ありと答えた比率が高かった。家政系学科と教育系学科との比較で
は，両群の聞に統計的に有意な差が認められる。すなわち，教育系の学生は，家政系の学生よ
りも「、法の効力」により高い興味を示している。教育系学科では，興味ありが興味なしの 3倍
以上である。
表8 「法の効力」（第7章）に対する興味度
（括弧内は%）
江町 興味あり 普 通 興味 ない 検 定結果
家政系学科 21 (17. 5) 70 (58. 3) 29 (24.2) x'=ll. 463 
df= 2 
教育系学科 33 (32. 0) 60 (58. 3) 10 ( 9. 7) p<. 01で有意
ノ主＼ f本 54 (24.2) 130 (58. 3) 39 (17. 5)
(%) 0 
興味あり
普通
興味ない
図7 「法の効力」（第7章）のグラフ
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(8) 「法の解釈と適用」に対する興味度
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「法の解釈と適用」に対する興味度では， 表9・図8に示すように，全体としてみた場合に
は，ほとんどの学生は普通の興味度であった。両群の聞に統計的に有意な差は認められなかっ
た。すなわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共に同様な興味を示しているといえる。
表9 「法の解釈と適用」 （第8章）に対する興味度
（括弧内i;J:%)
~主空 興味あ り 普 通 w日床ない 検 定結果
家政系学科 23 (19. 2) 75 (62. 5) 22 (18. 3) x'=O. 320 
df= 2 
教育系学科 19 (18. 4) 62 (60. 2) 22 (21. 4) 有意差なし
全 体 42 (18. 8) 137 (61. 5) 44 (19. 7) 
図8 「法の解釈と適用J（第B章）のグラフ
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2.日本国憲法
次に，日本国憲法 （第9章）についての結果をみてみよう。
(1) 「基本原理」に対する興味度
「基本原理」に対する興味度では，表10・図9に示すように，全体としてみた場合には，普
通の興味度であるが，興味ありと答えた比率が興味ないと答えた6倍強あり，かなり高い興味
度を示した。両群の聞に統計的に有意な差は認められなかった。すなわち，教育系の学生も，
家政系の学生も，共に同様な興味を示している。
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表10 「基本原理」（第9章の 1）に対する興味度
（括弧内は%）
J訟旦土 興味あり 立閏t,: 通 興味ない 検定 結果
家政系学科 40 (33. 3) 73 (60. 9) 7 ( 5. 8) x'=l. 040 
df= 2 
教育系学科 41 (39. 8) 56 (54.4) 6 ( 5. 8) 有意差なし
,.  f本 81 (36. 3) 129 (57. 8) 13 ( 5. 8)
図9 「基本原理」（第9章）のグラフ
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(2) 「基本制度」に対する興味度
「基本制度jに対する興味度では，表11・図10に示すように，全体としてみた場合には，普
通の興味度であるが，興味ありと答えた比率がかなり高かった。両群の聞に統計的に有意な差
が認められる。すなわち，教育系の学生は，家政系の学生よりも， 「基本制度」により高い興
味を示しているといえる。
表1 「基本制度」（第9章の 2）に対する興味度
（括弧内は%）
;ft旦土 興味あり 普 通 興味ない 検定結果
家政系学科 20 (16. 7) 90 (75. 0) 10 ( 8. 3) x'=6. 084 
df= 2 
教育系学科 30 (29.1) 69 (67. Pl 4 ( 3. 9) p<. 05で有意
ノ七、 体 50 (22. 4) 159 (71. 3) 14 ( 6.3) 
図10 「基本制度」（第9章）のグラフ
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(3) 「国会の地位」に対する興味度
「国会の地位」に対する興味度では，表12. 図11に示すように， 全体としてみた場合には，
普通と答えた者が7割にも及び，興味ありと答えた者が興味なしと答えた者の4倍になってい
る。家政系学科と教育系学科との比較では，両群の聞に統計的に有意な差が認められる。すな
わち，教育系の学生は，家政系の学生よりも「国会の地位」により高い興味を示し，興味あり
と答えた者は興味なしと答えた者の 5倍であった。
表12 「国会の地位」（第9章の3）に対する興味度
（括弧内は%）
言訂旦空 興味あり 普 通 興味ない 検定結果
家政系学科 17 (14. 2) 97 (80. 8) 6 ( 5.0) x'=9. 673 
df= 2 
教育系学科 32 (31. 1) 65 (63. 1) 6 ( 5. 8) p<.01で有意
金 f本 49 (22. 0) 162 (72. 6) 12 ( 5.4) 
図1 「国会の地位J（第9章）のグラフ
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(4) 「両院制と衆議院の優越」に対する興味度
「両院制と衆議院の優越」に対する興味度では，表13.図12に示すように，全体と してみた
場合には，普通の興味度を示した者が最も多かったのであるが， 興味ありと答えた学生は興味
ないと答えた学生の3倍強であった。家政系学科と教育系学科との比較では，両群の聞に有意
な差が認められる。教育系の学生では，興味ありと答えた者は，興味なしと答えた者の8.5倍
にも達している。すなわち，教育系の学生は、家政系の学生よりも「両院制と衆議院の優越」
により高い興味を示しているといえる。
表13 「両院制と衆議院の優越」（第9章の4）に対する興味度
（括弧内は%）
＼古里空 興味あり 立日立 通 興味な い 検 定結果
家政系学科 23 (19. 2) 82 (68. 3) 15 (12. 5) x'=l5. 174 
df= 2 
教育系学科 43 (41. 7) 55 (53.4) 5 ( 4. 9) p<. 01で有意
全 イ本 66 (29. 6) 137 (61. 4) 20 ( 9. 0) 
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興味あり
立立
巨ヨ 通
興味ない
図12 「両院制と衆議院の優越J（第9章）のグラフ
10 70 80 
(5) 「行政と内閣」に対する興味度
「行政と内閣」に対する興味度では，表14・図13に示すように，全体と してみた場合には，
ほとんどの学生は普通の興味度であるが，興味ありと答えた比率が高かった。 両群の聞に統計
的に有意な差は認められなかった。 すなわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共に同様な
興味を示している。
表14 「行政と内閣」（第9章の 5）に対する興味度
（括弧内は%）
二有里空 興味あり 普 通 興味ない
家政系学科 21 (17. 5) 89 (74. 2) 10 ( 8.3) x'=S.157 
df= 2 
教育系学科 31 (30. 1) 63 (61. 2) 9 ( 8.7) 有意差なし
i: 体 52 (23. 3) 152 (68. 2) 19 ( 8.5) 
図13 「行政と内閣」（第9章）のグラフ
(%) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 
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(6) 「地方自治」に対する興味度
「地方自治Jに対する興味度では，表15・図14に示すように，全体としてみた場合には，ほ
とんどの学生は普通の興昧度であった。全調査講目の中で，普通と答えた者の最も多い講目で
あった。家政系の学生と教育系の学生との比較では，両群の聞に有意な差が認められる。すな
わち，教育系の学生は，家政系の学生よりも 「地方自治」により高い興味を示しているといえ
る。
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表15 「地方自治」（第9章の 6）に対する興味度
（括弧内は%）
言枠旦空 興味あり 普 通 興味ない 検定結果
家政系学科 12 (10. 0) 101 (84. 2) 7 ( 5. 8) x2=12. 954 
df= 2 
教育系学科 25 (24.3) 65 (63. 1) 13 (12. 6) p<. 01で有意
土人 体 37 (16. 6) 166 (74. 4) 20 ( 9. 0)
図14 「地方自治」（第9章）のグラフ
80 90 100 
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(7) 「司法権の独立」に対する興味度
「司法権の独立」に対する興味度では，表16・図15に示すように，全体としてみた場合には，
ほとんどの学生は普通の興味度であるが，興味ありと答えた比率が高かった。両郡の聞に統計
的に有意な差は認められなかった。すなわち，教育系の学生も，家政系の学生も，共に同様な
興味を示している。
表16 「司法権の独立」（第9章の 7）に対する興味度
（括弧内は%）
江町 興味 あ り 立回立 通 興味な い 検定結果
家政系学科 16 (13. 3) 97 (80. 9) 7 ( 5.8) x2=4. 883 
d(= 2 
教育系学科 23 (22. 3) 70 (68. 0) 10 ( 9. 7) 有意差なし
全 体 39 (17. 5) 167 (74. 9) 17 ( 7.6) 
図15 「司法権の独立J（第9章）のグラフ
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12 浅井：「法学」に対する興味度
U おわりに
今回の調査で分かったことは，全体としては普通の興味度であり，一般に言われているほど
「法学」嫌いの傾向にはないことが明らかになった。この点は，「はじめに」でも述べたよう
に筆者が講義を行って受けている印象と一致するものである。
家政系学生と教育系学生を比較してみると， 「法の概念」に対しては，両畔の聞に大きな差
はなかったが，「臼本国憲法」に対しては，教育系学生の方が家政系学生より興味度が高かった。
この現象を考察してみると，その理由の一つに，本学の教育系学生のほとんどが教員を志望し，
教員になるにあたり，「法」に対する知識，特に「日本国憲法」の基礎知識が不可欠なものと
してとらえ，必然的に「法」 に対して興味・関心を持っているためと考えられる。しかしなが
ら，家政系学生も講目別にはかなり高い興味度を示している。これらの結果も，当初の予想と
一致するものである。
短期大学では前期又は後期のどちらかで2単位の 「法学」を履修するが， 30時間の限られた
時間で何を講義し，理解させるかということは， 大変難しいことであり，なおかつどのように
教授するかは 「法学」担当者に問われている問題である。「法学」 担当者は絶えず自分の教授
している内容を把握し，対象となる学生にどのような教材を選定すべきか，講義内容が果たし
て学生に理解されているかなどの反省が必要であろう。もし，「法学j嫌いの学生が多いとす
れば，履修意義の説明が不十分であり，教授法，すなわち教材の選定，テキストの選定，講義
方法などが不適切だったかからではなかろうか。しかし，明確なことは，今後の実証的研究に
よらなければならない。
大学における教授法が昨今論議の対象になっているが，本学においても，一般教育科目がど
うあるべきかについて，現在真剣に検討されているところである。また，大学の教授法に関連
する書籍が大学教授陣の間で、関心を集めているようだが，今後の動向が注目される。
今回の調査結果の内，特に興味度の低かった講目を反省材料として，今後さらに女子学生に
興味をもたせる楽しい講義を展開していくかが，筆者に与えられた課題といえる。
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